











































































































































































































































































NO 質　　問　　項　　目 回答 選択に対する理由（条件）を加味したビネット
17） 母親は、　ジエ’定を告け「なか一った川川を　「f㌧どもが知った
迚ﾂ衰想」　とパってい圭一1’が，同意できません，












1 1 1 医κは、配1禺r・提供を希’望するカ・ソーノ！Lに、「C主尺告知」の必’要性を1悦明するべきです．
6） カウンセラーやソーシ’、’ルワーカーは、「DI者の怒り」を受
ｯ止めてくれる人で1銑ブってほしい．







2 1 1 「親r・のつながり」というば葉に、斑1工「ビクッ」としてしまうくらい、いつも敏感になっています。
2） 配偶r・提供で産まれたということは、本人にしかわからな
｢、体験です．
3 1 1 配偶r・提供で産まれたということ｛よ、本人にしかわからない体験である部分とヱ’一かい∫△主　。
23） 私は　「ウソ」　を感じながら　「親了コ　のそぶりはできな
｢と胞冥じてし＼圭づー．
3 1 1 私は「ウソ」を感じながら「親臼のそぶりはできないと感じるし、　／・．一　のヱ’ごク才ピ乙い．．
21） AIDのことを知ってからの私け二，家族に気を還tいす
ｬ・⊂．　白／≧を失く　してい．装した．




2 2 2 AIDで生まれたことを知ってから，自分のことがわからなくなることが今もあるが、コン　ロール　　“
ﾛL口＿




















































































































































































































































































































































































































































































































































































秘密があると感じてたか？ 人数 比率 2 DI者は事実を知らされるべきか？ 人数 比率 3 いっ知らされるべきか？ 人数 比率
はい 46 44．2％ はい 100 96．2％ できるだけ早く 90 86．5％
うっすらと 6 5．8％ 　　、｢いえ 0 0．0％ 大きくなってから 9 8．7％











はい 73 70．2％ できるだけ早い年齢で 57 54．8％ はい 7 6．7％
　　、｢いえ 20 19．2％ その他の年齢で 32 30．8％ 　　L｢いえ 79 76．0％










有益 52 50．0％ はい 76 73．1％ はい 55 52．g％
ほぼ有益 26 25．0％ いいえ 6 5．8％ いいえ 36 34．6％
どちらともいえない 17 16．3％ 分からない ll 10．6％ 回答なし 12 11．5％
ほとんど有害 4 3．8％ 兄弟姉妹にだけ 6 5．8％










はい 103 99．0％ はい 84 80．8％ はい 76 73．1％
いいえ 0 0．0％ 　　、｢いえ
10 9．6％ 　　、｢いえ 11 10．6％


















































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































選択肢 度数 パーセント 累積パーセント
1）　度もない 262 58．2 582
2）　川月妾白勺にIUIいたことがある 175 389 971
3）DI者から直接聞いたことがある 1 ．2 97．3
4）その他 4 9 982















選択肢 度数 パーセント 累積ハーセント
1）Aに近し・ 103 229 229
2）Bに近い 208 46．2 69」
3）レちらでもなし・ 48 10．7 79．8
4）〕）からなし・ 80 17．8 97．6












































































































































































































































































度数i％ 度数i％ 度数i％ 度数i％ 度数i％ 度数i％ 度数i％ 度数i％ 度数i％ 度数i％ 度数i％




2）配偶子提供で産まれたということは、本人にしかわからない、体験です． 163i　38、0 140i　32．6　． 92i　214
21i　49　、 13i　3．0　． 42gi100．0　． 136i　31．9　． 145i　34．0　啄 116i　27．2　． 30i　7．0　． 427i100．0　．
















































































































































































































































































































































13）AIDのことを知ったとき、　［血がつながってなくて良かった」と思いました、 2｜i4，8　． 28i　6，4 16gi　38．8 　．W9：20．4 12gi　29．6 　．S36：100．0 　■P16：27．0 　，ﾂ01123．5 160i37，2 　aT3112．3 430i100．0
14）両親は、がAIDで産麦れたという事実を隠して「ウソ」で生きてこられたので 36i　8．3　，



















88i　20，3　1 21i　4．8　・ 25i　5．8　・ 434i100．0　． 163i　38．O　l 137i　31，9　・ 105i　24，5　・ 24i　5．6　． 42gi100，0　．





















































































































































































































































































24）いろいろと考えたことを聞いてもらうと、気持ちが楽になることがあります． 244i　56、1 98i　22，5 70il6．1 11i　2．5 12i　2．8 435ilOO，0 195i　45．5 97i　22、6 107i　24．9 30i　7．0 429i100．0



















































































































































































































































































































































































































































































































































































































対象（従者） 事実 惰緒 認識 因子名 再ストーリー化
21） 私 家族 AIDを知ってから 気を遣いすぎて 自分を失くした
22） 私 夫 出生の話 あきらめている
真剣に聴いてくれ
@　ない







































































































































































































































































度数 2 9 5 103 14 133回答者全体に占める
@　［a・b］一致者
％ 0．43％ 191％ 1．06％ 2191％ 2．98％ 28．30％
























































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































NO 質　問　項　　目 ロ　　　A 回　　B 回　　C










































































































































ロ　　　A 回　　B 回　　CNO 質　問　項　目




















































































19） ！紅かっノCカ・っていないの、L］　と［活寸士るま 3 ど善．）にも、川開や親戚同様、比較的簡単にlII知できるだ 寸1．、　　同jo目L見るべきかもしオ’しま一せん。　親
でに．ずいぷん時間がかかりました， ろうと思う，，
217
ロ　　A 回　　B 回　　CNO 質　問　項　目






































































































































































































































誰もカ’・ 遺伝トの両槻 真玄戊≦ 知るべさ 鮒．《、が、瞳伝1．の川親についての真実を知るべきだ、
了・ども 大きくなる
十分理解でき











ﾔ そ．う 思一プている たいこいの仲川る、そ．・・ノ思つている。
兵実を知る前 と・Cも llt純なもσ） 中純な生緬 しV実を知る前は、　とても単純なもの・単純Zご生活だったc
何か知らさ才1、
ﾄいない二と
常に 思つ．⊂いた ほつとした fl，rか加らされていないことがあると常に思っていたので、ほっとした。
自分が持つて
｢た
多くの疑問 たくさんの 混、耽， 確力・められた 解決した
　　　　　　　　　　　　．@　　　　 　　　　　　・
P’1分が持っていた多くの疑問・たくさんの況乱が確かめら才1．、解決した。



































































気’．ついた 人間関係 影響してし’る 人人にな一ジ：．白分が．人を信じない人間だと気づいた、このことは人間関係に影響しﾄし・る
RJ・












イ、誠実 わカ・った 悲しい二1： そ・り他多いハニ、：・イ・、賊’ださがわか．⊃たが、　悲しいことだ、、
‘，輻’友




驚くほピ 開放白勺 父の承Wや擢： 得よう　｝：．1』る 努力を べ。めた． 驚　：i噺　t了｝1H艦〔〔〆パニ’ノボり　、　父ゾ）ノA、t忍べ∴Wナ青を’臼ト．仁　う　とづ．る与写ノ」をやAわた二、
真「友． 術撃的 偶然↓こ1．1レノた じ＆⊥『ぺ．⑪r！蜘撃1’均てユ、　↓‘1∪化Si二約いさノご，
｝｝午に 悲しみ 空つほな気持轣Fこ 完全（こ 川倒さかる 時に．悲（ノ＾、空・・ほ：な気持’『〉に完全に圧倒されそ）ことが、かる．．
虞実 フ「目らなけλ1ぱ 病気・力4ジ酉己を し続けていた 感謝する t，山尺．を‘こ「｜ト＾，ノに；ナオ［e．tT‘　7’1Stぺ［」ノ）’〔二・酉己イを’し　千超；ナ’てし・たこぴ）Tご、　》芭ζd射寸・る．，




















































































| ドナー 探す 怖い 拒絶される恐怖で、ドナーを探すのが怖い。































































































































































































































































































































































































































































































































Q B ・AIDで生まれる子どもに事実を告げると言 ・子どもを得ることがゴールになってしまってい





























































































































































































































































Q B ・どのようにしたらよいか，…緒に考えてみ ・そうでうね．どのようにしていったらいいのか，








Q 13 ・もう少し具体的に話してほしいのです ・それはとても1子い気持だと思いますが，もう少し








Q B ・どのように接していくのか，．．一緒に考えて ・どのように接するのがいいのか，一一緒に考えてい


















































Q B ・そうかも知れ表せん．そうでもな“いかも知 ・そうですね．
1 28 れません．
’一一一一 一一一一一一一A－一一一一一一一テー一一一A－一一一一⌒一〕一一．一一一1－一一一一⌒一〕一一’ 一一 秩|一一一一一一一一一，＿－－一一一一一一Ar＿一一一一一一一一π＿＿一〔一一一一一一⌒⌒→一～’一“一一一
A ・それは，AIDのことを知らないからかも知
36 れEせん．










Q B ・DI　of㍍pring　Groupへ連絡してみてはど ・同じ当事者のグループと連絡を取ってみてはどう






























Q B ・その通りだと思いますよ． ・そうですよね．
7 34
一1一π一 一　　一　　一　　一　　一　　⌒　　一　　一　　⌒　　＾　　一　　一　　一　　一　　一　　一　　一　　一　　｝　　テ　　ー　　一　　一　　一　　一　　一　　一　　一　　一　　一　　一　　一　　一　　一　　r　　－　　r　　r　　－　　＿　　，　　＿　　＿　　＿　　一　　”　　＿　　一 一π－一一一一一一一一一一一一一一⌒⌒⌒一＝一一Aギー一≒吟一’一’一一一一一一一一一一一一一一一一一一一一一一
C ・そうですね．ここへ来られていることも「前向き」
42 のひとつですね．
Q A ・なるほど，もちろん，そういう考え方もあ
8 38 りますね．
一一一一一 一一一一一一一一1－≠一一一一一一一一⌒一＾一⌒⌒A－一一一1rπ＾＿＿＿＿＿＿一＿一一一＿＿一 一一一一一一一一一一一一一⌒一＝’一一一一一一一一一一一一一一一一一一一一’一一一一一一一一一一一一一一一一一A
C ・そうですね，必要なことですよね，
43
一一一一一 ⌒＾一一一．一一一一一一一一11－一一一一一一⌒一⌒⌒＾⌒＾一⌒’”一．一一一一一一一一一1＿ 一一一一一一一一一一一一一一一一一一一一‥一一一11－一一一一一一一一⌒一一一一’一一一一一一一一一一一←一一一
C ・そうですね，医者にも不信感があるのですね．
44
一一一一一 ．一一一．－ s－一一一一－一挙－一一一一一一一一一一一一一一一一一一’一’一一’’’’”‥一一
一　　π　　一　　≠　　一　　一　　一　　一　　一　　一　　一　　一　　一　　一　　一　　一　　一　　一　　一　　’　　一　　一　　⌒　　←　　一　　一　　一　　一　　一　　一　　一　　一　　一　　一　　一　　一　　一　　一　　一　　一　　一　　一　　一　　一　　一　　一　　一　　一　　⊥　　一　　’　　＝　　“　　一　　一　　一
A ・∫・どもへの説明はよず親がするべきではな
39 いでしLうか．
246
参照データ⑪アメリカの専門職のレスポンス
領域1「医者の側の責任」
発話①：　医者は，AIDで子どもを産ませ，自信が持てない親にしてしまったのだと思いま
　　　す．
返答①：　あなたがそう思うのはもっともなことです．医者が重要な情報をあなたに知ら
　　　せなかったのですから．
発話②：AIDは，本当に残酷です．　AIDで産まれたということは，あまりにもすごい体験
　　　です．
返答②：　これがどうして起こったのかなど，あなたが混乱しているように感じます．私
　　　はあなたが，DIであることに恥を感じているように感じます．
発話③：　医者は，「r一どもへの説明は医療がやります1「医療がやるべきアフターケアを
　　　行います］とはじめに説明するべきです．
返答③：　そうですね．医者は情報を提供するべきです．しかし，まず両親が情報を提供
　　　するべきでしょう．r・どもがドナーを知りたいと思うことは当然のことなのです．
領域1「希望者への説明と責任」
発話④：　医者は，「あなたたちの人生を広げるため，いろんな困難はあるけれども，『IE
　　　直』にやれば乗り越えられるので，ひるまないで思い切ってオープンに，堂々とや
　　　ってみなさい」というべきです．
返答④：　そうですね．あなたが思うほど，障害は大きくないと思います．医者が秘密に
　　　しなさいということが，間違っていることを私たちも長い間に学びました．医者の
　　　いうことは患者にとってとても重いものです．あなたのご両親が正しいのかを疑っ
　　　ていても，それに反対することはできなかったのでしょう．その当時の医療のやり
　　　方や文化的なものが背景にあったのです．今は変わりました．例えば，倫理委員会
　　　があり，委員会は子どもがオリジンを知る権利があると認め，ここ20年で大きく方
　　　向転換をしました．
領域H「何も知らないのに否定する」
発話⑤：私のことを否定する人は，①同年代で結婚してない人，②まだ子供がいない人，
　　　③結婚やt’・どものことを考えてない人．
返答⑤：　もう少し状況を具体的にお聞かせください．どのような，どういう状況の中で，
　　　あなたはそのように感じたのですか．私はあなたの気持ちを理解したいのです．
発話⑥：AIDの話を2度Hにすると1その話はもういいよ」と言われた．「AIDを考えて
　　　いる自分1をひっくるめてわかってもらう．
返答⑥：　もちろん，理解されることが大切です．本当によく理解してくれる人との関係
　　　を結ぶ必要がありますね．きっとあなたは屋根の．ヒで，大声で叫びたいような気持
　　　ちなのかもしれません．
247
領域皿「嘘で生きてこられる」
発話⑦：　例えば，父親が「妻とせめてつながっていれば」というのは口だけじゃないか
　　　な．親は，こんなに簡i｝iに，ウソで生きてこられるのです．
返答⑦：両親にサポートがなかった場合，両親の関係にヒビを入れる可能性があります．
　　　この問題は「不妊」の解決だけではなく，「子どもがいない」という状態を変えるこ
　　　とが問題なのです．白分の子どもを持てないという悲しみがあります．時間がたっ
　　　た後でも出てきます．あなたが経験した家族の崩壊も，その一っです．
発話⑧：　本当に望んで許したのか．産まれたときに父は喜んだが，その後育児放乗iした．
　　　AIDは「壊れていくきっかけを作っている」
返答⑧：　あなたのおっしゃるとおりです．成長している間に，何か変だなということを
　　　感じませんでしたか．あなたの中に精神的なトラウマがあるように感じます．家族
　　　が秘密をもつということで，あなたは結果的にトラウマを持った．どこか変だなと
　　　感じるものの，それを100％信じることもできないで自分を疑うこともあります．
　　　秘密は長期的な影響を与えるのです．例えば，何が入っているのか分からない袋を手
　　　渡されたような感じでしょう．あなたは怒りを感じているでしょう．それは正しいこ
　　　となのです．そういう気持ちは自然なことです．
領域皿「告知しないのは自分を守るため」
発話⑨：　母親は，「取り合わない」「話したくない」「隠したい」という態度をとりました．
　　　「私」をほしかったのではなく，夫婦関係を保つために，AIDを選択したと言われ
　　　てショックだった．
返答⑨：　お母さんはあなたに重荷を持たせることになってしまいましたね．お母さんの
　　　言葉は，あなたが小さくなるような言葉，本人の価値が減るような言葉です．あな
　　　たが怒る気持ちが良くわかります．
領域IV「AIDのことの子どもたちへの伝え方」
発話⑩：　次男は，○○さんの出ているビデオを見ていて，9いややなあ」と言った．そし
　　　たら，長女が「何を言うてんの．これママだよ」と話した．
返答⑩：　了どもはビデオ見て理解を深めたのでしょう．子どもたちは家族が色々な形で
　　　できているということも知るべきでしょう．遺伝子が異なっていても，おじいちゃ
　　　んはtどもを愛してくれた．それも重要な役割です．家族を全体としてみてみては
　　　どうでしょうか．私はあなたの家族をよく理解したいと感じています．
領域IV「依存は苦しい」
発話⑪：　AIDのことを知ってから，自分が自分である確認ができない状況にあり，生き
　　　ている感じがしなくなりました．
返答⑪：　そうでしょうね．あなたは事実を知っているのですから，そう感じているので
　　　しょう．重要なことは，あなたがお母さんからされたような態度を，あなたの家族
　　　にし続けることをやめた方がよいということです．聴きたいことは聴けるような家
248
　　　族関係を心がけてはどうでしょう．
領域IV「夫の『母』ではない」
発話⑫：　気づいたら白分の家族が自分で目分の身の回りのことができないことが多いこ
　　　とがわかった．夫は私にr母」も「父」もやらせて，「お父さん」してくれない．
返答⑫：　あなたは，それを変えようとしたのですね．私にはあなたが家族を変えようと，
　　　大きな一歩を踏み出しているように思えます．家族の間では今までの習慣が続く傾
　　　向があります．時間がかかるかもしれませんが，時間をかけて続けてください．
領域V「ビクッと反応する」
発話⑬：　私は，1親と子のつながり」という言葉に，ビクッと反応します．
返答⑬：　なぜそのように反応するのでしょうか，もう少しお話いただけますか．
発話⑭：　私は，「親子なんだから川親孝行のつもりで同居したらjという理由づけにfウ
　　　ソ」を感じます．
返答⑭：　お母さんに怒りを…　．近所の人や周りの人にも怒りを感じているのですね．
領域V「反応しなくなるぐらい整理したい」
発話⑰：　いろいろ考えて，いろいろ聞いてもらって，何かのきっかけで「スッー」と気
　　　持ちが「あがる」こと，「つまっていたものが流れはじめる」ことがあります．
返答⑰：　あなたが現実を認めていくためには「考えていること」「感じていること」を人
　　　に話してはどうでしょう．そうすると，その重荷は少しずつ減ると思います．
領域VI「相談者の要件」
発話⑱：　相談者の要件として，①AIDを知らない人，②説明をしなければならない人，
　　　③説明をしても理解できない人では困ります、
返答⑱：　そうですね．カウンセラーや一般の人々が理解できるような教育が必要です．
　　　世間には情報が少ないのです．あなたが教育していくということも必要かもしれませ
　　　ん．それであなたの心の痛みが減ります．あなたがミソションをもつことです．
その他
発話⑳：誰かを愛することができたら，すごく楽なのに，子供も自分も愛せないのです．
　　　生まれてきた自分を否定したくなることがあり，そこで足踏みしていることが歯が
　　　ゆいのです．
返答⑳：　とても悲しいことですね．私も悲しいです．家族がAIDを扱った，扱い方に問
　　　題があったのです．1秘密」「恥」という重荷を，あなたがしょってしまった．
　　　「恥を捨てる戸重荷を下ろす」ことが，あなたの仕事…　　．
発話⑳：　私は神に許された存在ではないのではないかと思うことがあります．
返答9：　とても悲しいことですね．一種の虐待だと思います．こうなったのは私のせい
　　　かもしれないという恥じる気持ちがありますね．
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［資料1］
Dl者へのインタビュー項目
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あなたは、何歳ですか、，
あなたが自分の出自について聞いたとき、あなたは何歳でしたか。
あなたは何歳頃に開示されるべきだったと考えますか。
あなたがそのように考えるのは、なぜですか。
あなたが自分の出白について聞かされる前に、両親から何か秘密にされていることがある
と感じたことがありましたか。
家庭の中に秘密があると感じたのは、あなたが何歳の頃でしたか。
あなたはどのようなときに、家庭の中に秘密があると感じましたか。
あなたは、父親と1（ILがつながっていないのではないかと何歳から疑いましたか。
あなたは、父親との距離をどのように感じていましたか。
歩）なたは、両親の関係がこの秘密によりどのような影響を受けていたと考えますか。
過去にあなたの両親は、別居または離婚したことがありますか。
それはあなたへの情報が開示される前でしたか、それともあとですか。
あなたはこの秘密が離婚の要因であると考えますか。
秘密が離婚の要因であると考える理由を教えて下さい。
友人もしくは親戚の中で、あなたより前に秘密を知っている人はいましたか。
DI’［け渚は、情報を開示されるべきですか。
何歳頃に開示されるべきでしょうか。
あなたは、秘密を開示されなければ良かったと考えたことはありますか。
秘密が開示されることで、あなたが受けた不利益はどのようなことですか。
あなたが秘密を知ってから、あなたの人生はどのように変化しましたか。
あなたが秘密を知ってから、あなたの人との接し方はどのように変化しましたか。
あなたは、ドナーの医学的経歴にっいて知る権利があると考えますか。
あなたは、ドナーの社会的地位や思想・出自・その他の詳細について知る権利があると考
えますか。
あなたは、ドナーとコンタクトを取りたいと思いますか。
あなたは、ドナー自身や兄弟姉妹にあってみたいと思いますか。
あなたの母親には、あなた以外にDIの子どもがいますか。
彼らのドナーは、あなたと同じですか。
両親には、ドナー以外の子どもがいますか。
あなたには、養子である兄弟姉妹や義父（義母）の兄弟姉妹がいますか。
あなたは、DI当事者である友人がいますか。
あなたは、DI当事者のネットワークをどのように活用していますか。
あなたは、DI当事者にどのようなサポートが必要だと考えますか。
あなたは、DI当事者以外の市民に何か訴えたいことがありますか。
あなたは、別紙のような気持ちを持ったことがありますか。
以上のような質問に答えを出した、今のあなたの気持ちを教えて下さい。
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［資料2］
DI者の発話記録から作成したビネット
1）AIDは，私の親を「自信が持てない親」にしてしまった．
2）配偶子提供で産まれたということは，本人にしかわからない，体験です．
3）医者は，配偶子提供を希望するカップルに，「真実告知」の必要性を説明するべきです．
4）医者は，配偶子提供を希望するカップルに，医療がやるべき「アフターケア」について，説
　明するべきです．
5）カウンセラーやソーシャルワーカーがt「D1者の苦悩」が理解できない人では困ります．
6）カウンセラーやソーシヤルヴーカー1よrDl者の怒り」を受け止めてくれる人であってほし
　　い．
7）　「結婚を考えていない人」は、DI者のことを理解してくれません．
8）　「子ども望んでいない人」は，DI者のことを理解してくれません．
9）AIDのことを話すと，「聞かなかったことにする」という態度をとる人がおり，悲しくな
　ります．
10）　AIDの話を2度すると，「その話はもういいよ」と聞いてくれない人がおり，あきらめ
　を感じます．
11）
12）
13）
14）
15）
16）
17）
AIDは，「親子＝同居」という考え方に納得できない，深い怒りの原因になりました．
父が「妻とせめてつながっていれば良い」というのは，ロ先だけじゃないのかと思います．
AIDのことを知ったとき，「血がつながってなくて良かった」と思いました．
両親1よ私がAIDで産まれたという事実を隠して「ウソ」で生きてこられたのです．
AIDを了承した父親が，本当に望んでいたのかを聞いてみたい．
AIDは，夫婦の関係が壊れていくきっかけを作ったと感じています．
母親は，真実を告げなかった理由を「子どもが知ったら可哀想」と言っていますが，同意
　できません．
18）　「私」をほしかったのではなく，夫婦関係を保つためにAIDを選択したと言われて，シ
　ョックでした．
19）　私の子どもに「あなたとお爺ちゃんとは血がつながっていないのよ」と話せるまでに，ず
　いぶん時間がかかりました．
20）
21）
22）
23）
24）
25）
26）
私は，生物学上の父がわかるまで，結婚できないと思っています．
AIDのことを知ってからの私は，家族に気を遣いすぎて，自分を失くしていました．
夫は，私の出生の話を真剣に聴いてくれませんがtあきらめています．
私は「ウソ」を感じながら「親子」のそぶりはできないと感じています．
いろいろと考えたことを聞いてもらうと，気持ちが楽になることがあります．
自分を否定したくなることがあり，そこで足踏みしていることが歯がゆいのです．
「親子のつながり」という言葉に「ビクッ」としてしまうくらい，いつも敏感になってい
　ます．
27）　AIDで生まれたことを知ってから，自分のことがわからなくなることがあります．
28）　誰かを愛することができたら楽なのに，誰も愛せないのです．
29）　私のドナーが，突然，目の前に現れたらと想像すると，眠れなくなることがあります．
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［資料3］ 対人援助職へのインタビュー
○　「Ij～「Vllまでに含まれるrQ」について、以下の構造図と囲みの事柄に留意してご回
　答下さい。
親戚
團
ドクター
人間
私（DI）
［垂：」… ドナー
　貴方が相談員を勤める相談窓口に、次のような悩みを持っ利用者が相談にきまし
た。貴方はどのように対応しますか？
　なお、他の相談窓口を紹介する場合は、具体的にその名称を上げて下さい。
【共通事項】
　私は、両親の不妊治療の末、精子の提供を受けて産まれました。ここに来る2週
間ほど前に、この事実を知りました。
1、精子の提供を受けて行われる生殖補助医療への疑問
Q1、医者は、AIDで生まれた私のような子どもが「苦しみ」をもっているのに、なぜこ
　　の医療を行うのでしょうか。
Q2、親は、「・t’一供を得る＝不妊に悩んでいる親の幸せ」であり、AIDを行うカップルは、
　　まだ生まれていない子供のことは、何も考えていないのではないでしょうか。
Q3、私はこんな心配もしています。「精子の提供者」がもし、どこかの大学病院の学生だ
　　ったら、精r・提供をしたことを後悔しているかもしれないし、まさか自分の子供が存在
　　するとも思わないかもしれないし、子どもが現れたら疎ましいと思うかもしれない。
1、生殖補助医療実施状況や体制への疑問
Ql、子どもが欲しかったら何をしても良いのでしょうか。両親は、AlDという医療を選
　　択した理由や経緯、現在に至るまでの気持ちなどを、私にきちんと話すべきだと思いま
　　す、，
Q2、私は、医者や両親など・・部の人間のエゴで、勝手に作られたものだという気持ちを持
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　　っています。
Q3、私は、「母と精子で私ができた］と感じています。私のルーツにちゃんとした人がい
　　るとわかれば、人間としての私でいられると思うのです。
Q4、「ドナーをもし知ったとして、『とんでもない人』だったら苦しむよ」といわれること
　　があります。私のイメージする「とんでもない人」とは、①尊敬できない人、②犯罪者、
　　③「そんなことしたっけ？」と無責任にとぼける人、④何の気持ちもなくてドナーにな
　　った人、などです。こういう人たちは「善意の提供者」ではないと思います。
皿、DIを選択した両親への疑問
Q1、私は、今25歳です。この年になって「真実」を知り、大きなショソクを受けました。
　　両親は、私のことを見ていて自分たちは傷つかないのでしょうか，，
Q2、私は、AIDを選んだ親やそれを進めた医者に対して1怒り」を感じています。この
　　「怒り」をどのように受け止めていけばよいのでしょうか。
Q3、私の親は、①」㌃どもが傷つかないように、②子どもが何とかしないようにと、秘密に
　　してきたことを「子どものため」というのですが、それは周りにも聞こえが良い言い訳
　　だからではないでしょうか。
Q4、私の親は、何で子どもに隠したいようなマイナスなことをしたのでしょうか。隠した
　　いことなら何でやったのでしLうか。私は、せめて母が自分のやったことに自信を持っ
　　て堂々としていてほしいのです。
Q5、私の母は、「私」をほしかったのではなく、夫婦関係を保つために、AIDを選択し
　　たと告げました、，ショックでした。
Q6、私の父は、「せめて妻とつながっていれば」といいます。何か口先だけのことじゃな
　　いのかなと思っています。
Q7、私は、父の気持ちを聞いたことがありません。父がAIDを了承したのか、それをち
　　ゃんと理解したのか、私のことを「我が子」と思っているのかなど、制度的な「認知」
　　ではなく、精神的な「認知］をしているのかを聴いてみたいと思います。
IV、　DIで生まれた「私」の家族への思い
Q1、私は、結婚はしたくないし、子供は絶対産まないほうが良いと思います。
Q2、子どもは、全然知らないのに、自分がやったことじゃないのに、「つらさ」の中に入
　　らなきゃならないし、巻き込まれているのです。このことは、すごく理不尽なことでは
　　ないでしょうか。
Q3、「つらさ1に巻き込まれた子どもたちは、一番新しく直かの形で、「理不尽さ」を体験
　　した者ということになります。子供世代とこの問題は切り離せません。
Q4、私は真実を知る前に結婚し、子どももいます。しかし、家族のことよりも、自分を取
　　り戻すのが先だと思っています。今、やらなくとも結局、いつかはやることになると思
　　います，，家族とどのように関わったらよいのでしょうか。
V、「私」のアイデンティティに関する思い
Q1、私は、AIDのことを知ったその1・1から、そのことが頭から離れず、混乱しています。
　　どのようにしたらよいのでしょうか。
Q2、私は、「神に許されて生まれてきたのではない」という気持ちをもっています。
Q3、私は、1親と子のつながり」「絆」「遺伝」等という言葉に反応し、「親子なのだから」
　　「親孝行のつもりで同居したら」という理由付けに「ウソ」を感じます。考え過ぎなの
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　　でしょうか。
Q4、私の「親像」は、AIDという真実を知ったことで突然、途切れてしまいました。こ
　　れから先、母とどのように接していったらよいのでしょうか。
Q5、私は、母に「何で産んだの？」「産まなきゃ良かったじゃないの？」と、「怒り」を一
　　方的に出したことがあります。言い過ぎたのでしょうか。
Q6、私は、AIDのことを知らない人との間では、何か埋められない距離があり、仲良く
　　なってAIDのことを知って、それが壊れたり、引かれたりするのも余計つらいと感じ
　　ています。
Q7、私は、友達がAIDのことを何も知らないのに、なぜ私のことを否定することができ
　　るのだろうかと思います。私の中で「不消化」となる、次のような発言から自由になり
　　たいと思っています。
　　　（1）暇だからそんなことを考えるのよ
　　　（2）知らなかったら良かったのに
　　　（3）　前向きに生きなよ
　　　（4）　まじめなのね
　　　（5）あなたはまだ七せじゃない
　　　（6）お母さんが愛してくれたからいいじゃない
　　　（7）両親そろっていても良くないこともあるから良いじゃん
　　　（8）　もし知一）たとしても「とんでもない人」だったら苦しむよ
　　　（9）　｝茉しち．やいけないよ
　　　（10）そんなこと見なければいいじゃない
VI、「より添う仕組み」に対する思い
Ql、私は、医者や友達、その他の人がAIDの話しをきちんと聞いてくれないのは、その
　　人が耐えられないからではないだろうかと思っています。
Q2、私は、戸籍ヒ、実子として届けられていたので、私がAIDであるという真実を知る
　　まで、戸籍が本当のものだと思っていました。戸籍も福祉制度も信用できません。
Q3、私は、ドナーが誰であるのかではなく、ドナーにたどり着くまでの方法＝道筋を教え
　　てほしいのです。
Q4、私は、　一人で考えていると良い考えが浮かばないので、私と同じような経験をした人
　　を捜しています。どのようにしたらよいでしょうか。
Q5、私は、私の悩みを受け止めて助けてくれる人を求めているのです。
Q6、私は、「どうして私を作ったの？」という理由を見つけて、自分の中で混沌としたご
　　ちゃごちゃとなったものを白分で埋めていきたいのですが、そのような場がないでしょ
　　うか、、
Q7、私がAlDのことを考えていると、他人から、r前向きに生きなきや」と言われるこ
　　とがあります、，言われる以上に、今が前向きなのです。もっと前向きに生きうと言われ
　　ると、腹が立ちます、，嫌なことを思い返したり話したりすることは、それを整理できる
　　と思うのです。
Q8、医者は、「子どもへの説明は医療がやります」「親になっても良いと医療が認知した人
　　を引き受けます」「医療がやるべきアフターケアを行います」とはじめに説明するべき
　　ではないでしょうか。
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［資料4］
オーストラリア・南オーストラリア州のパンフレット
Donor　conception－telling　your　child
［ドナー受胎一子供への告知について］
　　　　　　（抜　粋）
なぜ告知が重要か？
　「出自を知る権利」～あなたが告知により家族内で起こる問題を恐れるのは充分に理解できます。
　しかしながら、出身地や家系を知る権利または家族の中で秘密を持たれたまま暮らすことの意味を
考えれば、その重要性はわかりやすいかもしれません。
　○私達が誰であるかは、部分的には何を遺伝したかということにあります。それが私達の人生の
　　始まりです。
　○家系を知ることは、私達が誰であるかを理解することに役立ちます。
　Oあなたは、秘密保持が子供の権利として、からかわれたり、噂されたりすることから子供を守ると
　　信じているかもしれません。しかしながら、提供された組織により生まれた人々の経験によると、
　　真実を知ること自体が問題なのではなく、その告知のされ方や事実の発見のされ方が問題を引
　　き起こすと話しています。
　○あなたは、子どものリスクに対し準備が出来ているのかを考えることが大切です。
　　　　　　　　　一他の誰かによって知らされること
　　　　　　　　　一偶発的に知ってしまうこと
　　　　　　　　　一疑いを持ち、16歳になって生殖医療機関に立ち寄り自身で調べてしまうこと
○子どもが年齢を重ねたあとの告知は自尊心を傷つけます。
c，tfカ6子どる仁、信tccτ乙iた者からの裏切〃と喪突の感傍を《膓たらプニか己L．it　jt’tt一ん。
魎　　○秘密は長く保てません。生涯を通して秘密にすることは、恐るべきことで大変な重責を意味し
　　　ます。
　　○秘密にすることは他の者に対し、特に子供に、あなたがこの事実を恥じていると考えさせるで
　　　しょう。子供を自然に作ることができないことは、恥ずかしいことではありません。
　　○　家族の中で秘密をもつことは、信頼関係を損ない家族を不安定な気持ちにさせます。
告知の時期と方法
　　子どもに告知される時期と方法は大変重要です。あなた自身によって話されることが、双方同じ理
　解をするために大切なことです。
嗣　　○子供がこの事実について、奇妙なものに感じる前の成長段階で話されるべきです。たとえ、あ
　　　なたがまだ話すには早すぎると感じたとしても、幼少期であればあるほど、子供が自分とは何
　　　かを理解することがうまくできます。
　　○子供が読み聞かせを好み始めた時期に、子供自身の“話し”に興味を持ち始めるので、それ
　　　が話し始めるのに良いタイミングです。
親戚や友人への告知について
　○　全ての家族は異なります。あなたはもしかすると、近しい者に対してどのようにこの事実を話
　　　せばいいかを、カウンセラーと相談したいかもしれません。
　○　事実を知ったとき、親身になってくれそうな人で、あなたが必要なときに手助けをしてくれる人
　　　が誰であるか知っておきましょう。
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　○　前もって、人々の異なる反応に対してどのように対応すれば良いか考えておくと良いでしょう。
　○　もしあなたが友人家族だけに話し、子供には知らせていない場合、間違って子供がこの事実
　　　について知ってしまうかもしれません。
南オーストラリアの法律
　　ドナーは、書面で情報提供に同意しない限り、自分たちのアイデンティティについて秘密を保持す
　る権利があります。16歳以上の全ての精子・卵子・胚の提供により生まれた子供は、ドナーが特定
されない情報を、知ることが出来ます。近年では、アイデンティティを公開されることに前向きなドナ
ー一一一 ｪ選ばれています。今日、全ての親は子供に出自について知らせるよう助言されています。
tW
　　●不妊は一般的なことです。夫妻の7分の1で起きています。
●子供が出自を知ることは、とても重要なことです。
●健康上の理由からあなたの遺伝歴を知ることが役に立ちます。
●アイデンティティーを公開させてくれるドナー探しへの重要性が高まっています。
●家族内の秘密は信頼と家族関係に傷を付けます。
●まだ全てを理解するには幼い子供にも、事実を話しましょう。
●子供が成長するにつれより多くの質問に答えられるよう準備をしましょう。
●個人、カップル、グループに対するサポートや手助けには幅があります。
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［資料5］
｛配偶子提供で生まれた子の社会的認知に関する調査i
　日本では、21世紀に入った直後から、配偶子提供を介して行われる人工生殖（＝＝AID）に関する法律の制定がめざされてきました。しかし、日本国内での
議論は遅々として進捗しておりません。AIDの実施に関する法律の制定に向けた議論の焦点の1つが「子の福祉」です。
　そこで本調査では、配偶子提供で生まれた子（＝DI者）の福祉のあり方と焦点を明らかにし、社会的合意を得ていくための指針を得ることを目的として実
施するものです。
　本調査は、DI者へのインタビュー調査から得た生の声を分析した結果をもとに、DI者自身はもとより、DI者を取り巻く近親者や友人・縁者、一般市民の皆
様、さらには学識経験者など、日本国内外の広範な皆様を対象として、DI者に対する社会的な認知をお伺いするものです。
　本調査を実施し分析するにあたっての倫理的配慮として、本調査へ協力頂いた皆さんのプライバシーの最大限の尊重とデータ処理時の匿名化、結果の
目的外使用の禁止、その他問い合わせに対する迅速な対応等を誠実に誓約するものです。皆様のご理解・ご協力を心からお願い申し上げる次第です。
　なお、本調査は平成20年度日本私立学校振興・共済事業団の学術研究振興資金による援助を得て行うものです。
2008（平成20）年10月
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257
lEIIEIIl
問1あなたのことについて、該当するものを1つ選んで、番号に○を付けて下さい。
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　、
ia）性　別　　　　：　1女性（felnale）　2男性（male）　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　i
ib）年齢層　　　　：　1　20代　　　　　230代　　　　　340代　　　　　450代　　　　　560代　　　　　　6それ以上　　　　　　　　　i
iC）住んでいる国名　：　1　日本　　　　　　　2その他　　　　　（具体的に　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　）　　　　　　　　　　　　　i
問2この調査において、あなたはどのような立場でお答え頂けますか。該当するもの1つを選んで○を付けて下さい。
1ソーシャルワーカー（Social　Worker）　2医者（Doctor）　3研究者（Resrecher）　4教育者（Teacher）5看護職（Nurse）　6介護職（Care　Worker）
7学生（Student）　8市民（Citizen）　9提供者（Donor）　10　AID希望者　　　　　　　　　11　AID選択者
12DI者　　　　　13その他　　（具体的に1　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　）
間3あなたは、今までにDI者に関する話を聴いたことがありますか。該当するもの1つを選んで○を付けてドさい。
1一度もない2間接的に聞いたことがある　3DI者から直接聞いたことがある4DI者をサボートしたことがある
5その他（具体的に：　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　）
問4次の2つの意見のうち、あなたのお考えに近いのはどちらですか。］つ選んで番号に○を付けてドさい。
iA：「女性の産む権利」と「生まれてくる子どもの知る権利」のどちらも大切だと思うが、どちらがより大切かを決めなければならないとすれば、「女性の産む権利」の方がよi
i　　り大切だと思う。つまり、女性はすべてだれからも妨害を受けずに自由に子どもを産むことができると思う。　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　i
：B：「女性の産む権利」と「生まれてくる子どもの知る権利」のどちらも大切だと思うが、どちらがより大切かを決めなければならないとすれば、「生まれてくる子どもの知る権：
1　　利」の方がより大切だと思う。つまり、だれも自分のことを知る権利があり、自分の情報はすべて自分のものであると思う。　　　　　　　　　　　　　　　　　i
］Aに近い　　　　　2Bに近い　　　　　3どちらでもない　　　4わからない
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問5次の1）～29）までのビネソトは、DI者の声から得たものです。設問A）とB）とのそれぞれについてお答え下さい。
A）　「DI者の想い」について、あなたのお考えに最も近いものを、次の中から1つ選び、答欄（A）の該当する番号に○を記入してください。
　　　　　1．大いに共感できる　　2．どちらかといえば共感できる　3．どちらともいえない
　　　　　4．どちらかといえば共感できない　5．共感できない
B）　あなたの立場から、「DI者の想い」へのサポートは必要だと感じますか。次の中から1つ選んで、答欄（B）の該当する番号に○を記入してください。
　　　　　1．大いにサポートが必要だ　　2．どちらかといえばサポートが必要だ　3．どちらともいえない　4．サポートの必要はない
解答欄（A） ビネット 解答欄（B）
1　2　3　4　5
1）AIDは、私の親を「自信が持てない親」にしてしまった．
1　2　3　4
1　2　3　4　5
2）配偶子提供で産まれたということは、本人にしかわからない、体験です．
1　2　3　4
1　2　3　4　5
3）医者は、配偶子提供を希望するカップルに、「真実告知」の必要性を説明するべきです．
1　2　3　4
1　2　3　4　5
4）医者は，配偶子提供を希望するカップルに、医療がやるべき「アフターケア」について、説明するべきです．
1　2　3　4
1　2　3　4　5
5）カウンセラーやソーシャルワーカーが、「Dl者の苦悩」が理解できない人では困ります．
1　2　3　4
1　2　3　4　5
6）カウンセラーやソーシャルワーカーは、「DI者の怒り」を受け止めてくれる人であってほしい．
1　2　34
1　2　3　4　5
7）　「結婚を考えていない人」は、DI者のことを理解してくれません．
1　2　34
1　2　3　4　5
8）　「子ども望んでいない人」は、DI者のことを理解してくれません．
1　2　34
1　2　3　4　5
9）AIDのことを話すと、「聞かなかったことにする」という態度をとる人がおり、悲しくなります，
1　2　3　4
1　2　3　4　5
10）AIDの話を2度すると、「その話はもういいよ」と聞いてくれない人がおり、あきらめを感じます。
1　2　3　4
1　2　3　4　5
Il）AIDは、「親子＝同居」という考え方に納得できない、深い怒りの原因になりました。
1　2　3　4
1　2　3　4　5
12）父が「妻とせめてつながっていれば良い」というのは、口先だけじゃないのかと思います．
1　2　3　4
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1　2　3　4　5
13）　AIDのことを知ったとき、「dnがつながってなくて良かった」と思いました．
1　2　3　4
1　2　3　4　5
14）両親は，私がAIDで産まれたという事実を隠して「ウソ」で生きてこられたのです．
1　2　3　4
1　2　3　4　5
15）AIDを了承した父親が、本当に望んでいたのかを聞いてみたい、
1　2　3　4
1　2　3　4　5
16）AIDは、夫婦の関係が壊れていくきっかけを作ったと感じています．
1　2　3　4
1　2　3　4　5
17）母親は、真実を告げなかった理由を「子どもが知ったら可哀想」と言っていますが，同意できません．
1　2　3　4
1　2　3　4　5
18）「私」をほしかったのではなく、夫婦関係を保っためにAIDを選択したと言われて、ショックでした．
1　2　3　4
1　2　3　4　5
19）私の子どもに「あなたとお爺ちゃんとは血がつながっていないのよ」と話せるまでに、ずいぶん時間がかかりました．
1　2　3　4
1　2　3　4　5
20）私は、生物学上の父がわかるまで、結婚できないと思っています．
1　2　3　4
1　2　3　4　5
21）AIDのことを知ってからの私は，家族に気を遣いすぎて、自分を失くしていました．
1　2　3　4
1　2　3　4　5
22）夫は、私の出生の話を真剣に聴いてくれませんが、あきらめています。
1　2　3　4
1　2　3　4　5
23）私は「ウソ」を感じながら「親子」のそぶりはできないと感じています．
1　2　3　4
1　2　3　4　5
24）いろいろと考えたことを聞いてもらうと，気持ちが楽になることがあります．
1　2　3　4
1　2　3　4　5
25）　自分を否定したくなることがあり，そこで足踏みしていることが歯がゆいのです．
1　2　3　4
1　2　3　4　5
26）　「親子のつながり」という言葉に「ビクッ」としてしまうくらい、いつも敏感になっています．
1　2　34
1　2　3　4　5
27）AIDで生まれたことを知ってから，自分のことがわからなくなることがあります。
@　　　　　　　　　　　　　　　　　　》
1　2　34
1　2　3　4　5
28）誰かを愛することができたら楽なのに、誰も愛せないのです，
1　2　3　4
1　2　3　4　5
29）私のドナーが、突然、目の前に現れたらと想像すると、眠れなくなることがあります。
1　2　3　4
〈次ページに続く〉
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問6　DI者が「自分の遺伝上の父を知りたい」と願うことについて、あなたの想いに最も近いものを1つ選んで○をつけて下さい。
1全く同感だ　　2まあ理解できる　　3何となくわかる　4理解できない
問7DI者は、「私はほんとうに生まれてきてよかったのだろうか」という想いを抱いています、
　（A）この想いに対するあなたのお考えをご自由にお書き下さい。
（B）この想いを抱いたDI者に、あなたから声をかけるとしたら、どのような言葉になりますか。
問8本日のワークショップ・プレゼンテーション・フルペーパーを踏まえて、あなたのお感じになったことをご自由にお書き下さい。
問9この調査の結果や研究成果物の送付を希望される方は、その旨お書き下さい。
名前（Name）：　　　　　　　　　　　　　　　　　　E・mail：
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　＝ご協力ありがとうございました＝
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本論の枠組み
本論における［人権］の整理
体外受精に関する歴史区分
生殖補助医療と親子関係
表
わが国初の「人工授精子」論争
諸外国の「子どもの出自を知る権利」規定
題
DI者の権利擁護のためのソーシャルワーク・システム（案）
DI児とカップルの構図
精子の提供を受けたDI児
胚の提供を受けたDI児
ドイッ連邦憲法裁判所の見解
「出自を知る権利」考察の視点
生殖補助医療に関するスイス連邦法の特徴・目的・独自性
ドナーの情報公開
ナラティブ・アプローチの問題
調査の全体構造（イメージ図）
調査の構成
ARTに伴う「カップル」の葛藤
ARTに伴う「子ども」の葛藤
AIDを取り巻く当事者への支援の構図
［生殖補助医療による親子］と［特別］並びに［普通］養子縁組親子の比較
DI者の発話が向けられた対象とキーターム
DI者の発話の抽出結果
DI者を取り巻く課題の構造
［社会的虐待］の構造及び要素
Dl者の発話の意味・内容・方向性の変化
回答者の選択上の条件を加味した結果
回答者の置かれた立場や状況で変化する項目
イギリスのDl者の声の構造
Dl者の秘密開示と情報入手に関する意識調査（B．コードレイ：抜粋）
Dl者の訴えと願い
DI者の類型と人権侵害からの解放
DI者の2度の物語の変化
時間の長さと自己否定
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「支援者としての常識」とDI者の悩み
対人援助専門職のレスポンスとDI者の求めの比較
DI者の発話に対するレスポンス
DI者の物語の再構築と支援者の関わり
社会的虐待の構造と本調査のターゲット
問3）DI者に関する知識レベル
問4）対立する価値観への認識
問1）性別と問3）DI者についてのクロス表
間1）性別と問4）価値観のクロス表
間6）想いへの共感
問4）価値観と問6）想いへの共感のクロス表
間5）－A・Bの単純集計
問5－A）に対するパターン行列
因子分析結果の再ストーリー化
DI者を取り巻く課題の構造比較
問7）のa・bの一致度
条件付で肯定する群の分析
肯定する群のレスポンス
条件付で肯定する群のレスポンス
中立する群のレスポンス
条件付で否定する群のレスポンス
否定する群のレスポンス
設問7の構図
設問7の回答者の認識とレスポンスの概念構成図
レディネス・アセスメントの概念
DI者の解放概念の整理
DI者の権利擁護モデル
（表＝34，ISi．、［y〈1＝26ノ富、　　言卜60htil）
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本論で用いた図中の記号の意味あるいはイメージ
　　　　　　　弱い関連、あるいは説明
⇒
口，O
■，●
その他
一般的な関連
根拠のある関連
強い関連
一般的な方向
強い関係のある方向
実証すべき、あるいは実証された関係のある方向
概念あるいはカテゴリー
形成途中の概念あるいはカテゴリー
領域、あるいはグループ
領域、あるいはグループの説明
ジェノグラムの手法に基づく
エコマップ等マッピング技法の手法に基づく
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